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Resumen/Summary

La cuestion de Palestina e Israel ha sido objeto de estudio de numerosas disciplinas durante décadas,
y tal es el caso de las Relaciones Internacionales, que normalmente han abordado esa cuestién a
través de un enfoque realista, centrandose en el Estado y en las guerras como factores mas detet-
minantes del “conflicto”. Sin embargo, en muchas de esas narrativas se ha ignorado el origen
colonial del Estado de Israel: no se trata de cualquier tipo de colonialismo, sino de colonialismo de
asentamiento. Por ello la finalidad de este estudio es analizar en qué consiste el colonialismo de
asentamiento, como se desarrolla y como se ha dado en el caso de Palestina e Israel. A través del
analisis comparado y la revision bibliografica de numerosas fuentes, este trabajo busca comprobar
la hipétesis planteada, que afirma que Israel es un Estado fundado a través del colonialismo de
asentamiento y que el paradigma del colonialismo de asentamiento permite reinterpretar el “con-
flicto” desde su raiz. Para ello se han estudiado tres casos importantes de ese tipo de colonialismo
para compararlos con el caso de Palestina e Isracl: Estados Unidos, Sudafrica y Argelia. El estudio
concluye que la cuestién Palestina-Israel presenta una forma persistente de colonialismo de asenta-
miento similar a la de los casos estudiados, como el apartheid en Sudafrica, y es sostenida por
dinamicas geopoliticas regionales y globales que han impedido una resolucion.

The question of Palestine and Israel has been the subject of study of many disciplines for decades, and this is the case
of International Relations, which have nsually approached the issue through a realist approach, focusing on the state
and wars as the most determining factors in the ‘conflict’. However, many of these narratives have ignored the colonial
origin of the state of Israel, which is not a regular colonialism, but settler colonialism. The purpose of this paper is
therefore to analyse what settler colonialism is, how it develops and how it has played out in the case of Palestine and
Israel. Through comparative analysis and a literature review of numerous sources, this paper seeks to test the hypoth-
esis that Israel is a state founded through settler colonialism and that the paradigm of settler colonialism allows for a
reinterpretation of the ‘conflict’ from its root. For this purpose, three important cases of settler colonialism have been
studied in order to compare them with the case of Palestine and Israel: the United States, South Africa and Algeria.
The study concludes that the Palestine-Israel issue presents a persistent form of settler colonialism similar to the cases
studied, such as apartheid in South Africa, and is sustained by regional and global geopolitical dynamics that have
prevented a resolution.

Palabras clave: Israel, Palestina, colonialismo de asentamiento, andlisis comparado, apartheid.

Key words: Israel, Palestine, settler colonialism, comparative analysis, apartheid.

1. Introduccion

En los ultimos meses Israel y Palestina han adquirido una importancia mediatica y social relevantes.
Numerosos medios de comunicacion y redes sociales se hicieron eco de la situacion en la region, espe-
cificamente en la franja de Gaza, tras los acontecimientos del 7 de octubre de 2023. Esto no significa
que se trate de una realidad nueva, sino todo lo contrario: la cuestion palestina lleva décadas siendo un
tema fundamental dentro de numerosas disciplinas, entre ellas la de las Relaciones Internacionales (Do-
minguez de Olazabal, 2019).

En varios estudios dentro de las ciencias sociales se presenta la cuestion Israel-Palestina como
un conflicto irresoluble e intratable, o como un choque de dos opuestos: ya sean civilizaciones, nacio-
nalismos o religiones (Hallward, 2010). Sin embargo, la historia ha demostrado que no se trata de un
asunto inmutable. Dentro de las Relaciones Internacionales uno de los enfoques mas usados para tratar
este asunto es el enfoque realista, que entiende a los Estados como unidades de andlisis primarias
(Hallward, 2010). Estos enfoques suelen situar el inicio del “conflicto” israeli-palestino en la fundacién
del Estado de Israel en 1948 o incluso en la Guerra de los Seis Dias en 1967 (Ramos Tolosa, 2021).
Ignoran a actores fundamentales como los movimientos de paz, los palestinos, la diaspora, o los mo-
vimientos de resistencia (Hallward, 2010). Al enmarcarlo como un conflicto entre solo dos actotes se
produce una brecha en su entendimiento, ya que se ignora la l6gica que estructura la relacién entre
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Israel y la poblacién palestina, una logica que, como varios autores han sefialado, es la del colonialismo
de asentamiento (Mamdani, 2020; Pappé, 2024; Wolfe, 20006)

1.1. Marco de referencia

El marco tedrico de este trabajo se basa en los estudios sobre el colonialismo de asentamiento, ya que
otros enfoques como el neocolonialismo o poscolonialismo no resultan suficientes para analizar una
cuestion como la de Israel-Palestina, pues su enfoque radica mas en el tiempo que en las dindmicas de
poder, que son fundamentales en el caso israeli-palestino (McClintock, 1994). Los estudios sobre el
colonialismo de asentamiento (Wolfe, 2006) nacieron para ocupar el vacio que los estudios poscolonia-
les dejaban al estudiar sociedades en las que el colonialismo nunca habia llegado a finalizar (Carey &
Silverstein, 2020), y se consolidaron entre los afios 90 y los 2000 (Veracini, 2017). La linea de pensa-
miento central de este trabajo se apoya principalmente en las contribuciones de Patrick Wolfe, consi-
derado el padre de esa disciplina, que sefialé tres caracteristicas fundamentales del colonialismo de
asentamiento: oleadas de colonos que llegan a un territorio para asentatse, una “logica de eliminacioén”
y el caracter estructural del proceso colonial. El colonialismo de asentamiento resulta un marco expli-
cativo muy util no solo para estudiar el pasado, sino para entender el presente.

Conviene explicar determinados conceptos que aparecen durante el trabajo. Por un lado, el
término “indigena” es usado para designar a quien es «Originario del pafs o territorio de que se trata»
(Real Academia Espafiola, s.f.-b, definicién 1), y es sindénimo de “nativo”, “originario” o “autéctono”.
Se trata de términos complejos que adoptan distintos significados segun el contexto histérico y politico,
llevando a interpretaciones nativistas o esencialistas. Sin embargo, en este trabajo son empleados para
designar a aquellas poblaciones que habitaban regiones o pafses antes de la colonizacién o estableci-

miento de las fronteras actuales.

Por otro lado, aparecen en varias ocasiones los conceptos de “genocidio” y “limpieza étnica”,
pues son empleados por los autores de vatios textos consultados en este trabajo. La gran mayoria de
autores se basan en la definicién de genocidio del articulo II de la Convencién para la Prevencién y
Sancién del Genocidio de 1948, que sefiala que se trata de actos «perpetrados con la intencién de des-
truir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso» (Asamblea General de las
Naciones Unidas, 1948). En cuanto a “limpieza étnica”, es un término ligado al genocidio que surge
con las guerras yugoslavas y es sinénimo de “desplazamiento forzado de la poblacién” (Walling, 2000).
Ilan Pappé lo detine como «el deseo de un Estado o un régimen de imponer un dominio étnico en un

area étnicamente variada ... recurriendo a expulsiones y otras acciones violentasy (Pappé, 2008, pp. 20-
21).

Finalmente, el trabajo aborda cémo se forma un “Estado-nacién colonial de asentamiento”
para analizar distintos casos. Ese término es usado por Tuck y Yang (2021) como traduccién al espafiol
del término usado en la mayoria de los estudios sobre colonialismo de asentamiento: “sestler-colonial
state’, que hace referencia a la fase en la que las distintas practicas coloniales conforman un Estado-
nacién (Wolfe, 2006)

1.2. Objetivos, preguntas y justificacion

A lo largo de este trabajo se estudian las caracteristicas del colonialismo de asentamiento a través de
tres casos que destacan por su diversidad: Estados Unidos, Sudafrica y Argelia. Mediante su estudio se
analiza el funcionamiento del colonialismo de asentamiento para, posteriormente, observar esa misma
dinamica en el caso de Palestina. La hipétesis de la que parte el presente estudio sostiene que Israel es
un Estado fundado a través de un colonialismo des asentamiento cuyas consecuencias se siguen repro-
duciendo actualmente. En adicién, la hipdtesis también formula que el paradigma del colonialismo de
asentamiento permite reinterpretar el “conflicto” desde su raiz estructural y subrayar la necesidad de
un enfoque descolonizador. Esta linea de investigacion plantea una serie de preguntas: ¢Es realmente
Palestina una cuestiéon de colonialismo de asentamiento? y, ¢qué hay de similar y diferente entre distin-
tos procesos de colonialismo de asentamiento? En relacién con estas cuestiones existen otras preguntas
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secundarias sobre si Israel puede ser considerado un Estado-nacién colonial de asentamiento o si el
“conflicto” israeli-palestino es una cuestién sin solucién. Debido a estas preguntas se establecen dos
objetivos:

e Identificar patrones comunes, diferencias y excepcionalidades en los distintos casos de estudio.

e Aplicar el marco explicativo del colonialismo de asentamiento en el caso de Israel y Palestina
para establecer un didlogo con otros contextos historicos y politicos.

Para poder entender nuestro presente debemos entender nuestro pasado, y una revision histo-
rica comparada cumple ese objetivo. Comprender las raices de proyectos coloniales en Estados Unidos
o Sudafrica permite entender las raices del movimiento sionista y la creacion de Israel, y, por tanto,
permite entender el contexto en el que se enmarca el “conflicto” istaeli-palestino. Ademds, ante la
escasez de estudios sobre el colonialismo de asentamiento en la academia hispanohablante, resulta in-
teresante usar ese marco teérico para analizar problematicas tan actuales.

2. Metodologia y estructura
2.1. Metodologia

La metodologia aplicada al presente estudio es la correspondiente la investigacion cualitativa de analisis
de casos. A partir de ella, la contextualizacién parte de una revisiéon bibliografica de diversas publica-
ciones realizadas sobre el tema, tal es el caso del manual The Routledge Handbook of the History of Settler
Colonialism (2017), editado por Edward Cavanagh y Lorenzo Veracini. Este libro ofrece un estudio
profundo sobre el colonialismo de asentamiento respaldado por autores destacados, y a la vez trata
casos especificos. También es fundamental la aportacion de Wolfe con su articulo Settler Colonialism and
the Elimination of the Native (2006), en el que establece las caracteristicas fundamentales del colonialismo
de asentamiento.

En el analisis de cada caso especifico se han consultado variadas fuentes académicas: en el caso
de Sudafrica destacan Robert Ross (2017), Edward Cavanagh (2017) o Mohamed Adhikari (2023), que
estudia la l6gica de eliminacion. En el estudio de EE. UU. destacan Roxanne Dunbar-Ortiz (2020), que
ofrece una narrativa histérica desde el punto de vista indigena, y Mahmood Mamdani (2020). El caso
argelino se respalda en autores como William Gallois (2013), que aborda la colonizacion francesa como
un proceso “genocida”, o el de Sung Choi (20106). Finalmente, el caso de Israel-Palestina es abordado
a través de varios autores como Jorge Ramos Tolosa (2021), Gershon Shafir (2017) con sus aportes
sobre el sionismo o Jeff Halper (2021), que periodiza el colonialismo en Palestina en distintos “ciclos”.
Los métodos de busqueda para encontrar diversas fuentes se basaron en el uso de buscadores acadé-
micos y se han empleado principalmente libros, articulos e informes, siendo la mayoria fuentes secun-
darias.

La metodologia empleada también consta de un analisis comparado de casos. Como Ramos
Tolosa (2021) sefiala, «Los fenémenos histéricos de colonialismo de asentamiento responden a para-
metros diversos a la vez que comparables» (p. 145), por lo que hacer un analisis comparativo permite
observar el caracter global y transnacional del colonialismo de asentamiento. Por ello se hace énfasis
en los discursos y herramientas legislativas, militares y politicas que fueron empleadas en cada caso. Sin
embargo, se han dado algunas limitaciones en el desarrollo de este trabajo, como la escasez de fuentes
en espafiol, que es consecuencia del sesgo epistemologico existente en la mayorfa de los estudios an-
glosajones, pues estos abordan mayoritariamente los casos de colonialismo britdnico. También cabe
destacar que durante todo el trabajo se producen omisiones deliberadas de cierta informacién que no
se considera necesaria para el estudio, como el desarrollo de la Guerra de Independencia de Argelia en
el cuarto apartado o el analisis de la geopolitica regional de los casos de estudio.
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2.2. Estructura

Este estudio se estructura en cinco apartados, siendo el primero la introduccion y el segundo (el pre-
sente) sobre metodologia y estructura aplicadas. En el tercer apartado, “Qué es el colonialismo de asen-
tamiento”, se analiza el marco tedrico, es decit, las caracteristicas y autores mas destacados de los estu-
dios del colonialismo de asentamiento. En el cuarto apartado, llamado “Analisis de casos historicos”,
se analiza el desatrollo del colonialismo de asentamiento en Estados Unidos, Argelia y Sudafrica para
comprobar las caracteristicas sefialadas en el segundo apartado. Tras este analisis, el quinto titulado “El
caso de Palestina”, analiza brevemente el contexto histérico del “conflicto” aplicando el marco tedrico
del colonialismo de asentamiento para luego compararlo con los casos del cuarto apartado. Finalmente,
en el sexto apartado se establecen las conclusiones, donde se responde a las cuestiones mencionadas
en la introduccion y se comprueba la veracidad de la hipétesis planteada.

3. Colonialismo de asentamiento

3.1. Historia y definicion del término

Como sefiala Veracini (2017), los estudios sobre el colonialismo de asentamiento se han consolidado
en las ultimas dos décadas y han adquirido relevancia, pero los estudios acerca del colonialismo como
fenémeno global son anteriores. Tras la denominada «age of decolonization» [era de la descolonizacion)|
(Veracini, 2017, p. 2) entre los afios 50 y 60, el estudio del colonialismo se dividié en distintas corrientes
y discursos, destacando el neocolonialismo y el poscolonialismo. Carey y Silverstein (2020) sefialan que
los estudios acerca del colonialismo de asentamiento iniciaron como respuesta a las limitaciones que
presentaban los estudios poscoloniales ya que estos tenfan como objeto de estudio las sociedades pos-
teriores a la colonizacién, es decir, sociedades que hubieran realizado un proceso de descolonizacién.
Sin embargo, ese enfoque no era suficiente para analizar lugares y espacios en los que los colonizadores
nunca habfan llegado a marcharse.

El poscolonialismo o el neocolonialismo estudiaban el colonialismo como un fenémeno social
que se reproduce a si mismo basandose en la relaciéon de dominacién y desigualdad entre el colonizado
y el colonizador. Sin embargo, los estudios que comenzaron a adoptar el colonialismo de asentamiento
como paradigma mostraron que en ese tipo de colonialismo el objetivo no es reproducir esa relacion
asimétrica, sino eliminarla. En este modelo los colonos aspiran a eliminar las subjetividades e identida-
des de los pueblos nativos para establecer su propia sociedad (Veracini, 2017). De esta manera surgi6
este nuevo enfoque que acabaria consolidandose en los 90 y los 2000. Norteamérica y Australia son
considerados como los espacios geograficos fundamentales en la articulacién del colonialismo de asen-
tamiento como fenémeno territorial, politico y epistemologico (Carey & Silverstein, 2020). Los estudios
mas importantes emergieron en Australia y Nueva Zelanda, se extendieron a Hawai, luego a Israel y
Palestina y finalmente llegaron a Europa y Norteamérica. Con este ultimo destino su relevancia acadé-
mica se hizo més grande, y actualmente los estudios se han vuelto globales.

Debido a las aportaciones de distintos autores y escuelas, hay muchas definiciones sobre el
colonialismo de asentamiento. McKay et al. (2020) lo definen como una dinamica y logica de poder en
la que los colonizadores llegan y se asientan en tierras que ya estan habitadas por otro grupo. Tienen
como objetivo el reemplazo de la poblacién indigena a través de su eliminacién y hacen permanente su
presencia a través de estructuras politicas y sociales. Veracini (2017) sefiala que se puede entender el
colonialismo de asentamiento como un modo de dominacién que rechaza la descolonizacién formal y
se caracteriza por su continuidad, pues no tiene un “final” como otros tipos de colonialismo. La pecu-
liaridad de este tipo de colonialismo le otorga ciertas caracteristicas que lo distinguen de otros y que
son merecedoras de estudio.
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3.2. Caracteristicas del colonialismo de asentamiento

Se trata de un colonialismo que usa simultineamente modos coloniales internos y externos. Una carac-
terfstica fundamental es la apropiacion de la tierra y vida indigenas, ya que como Tuck y Yang (2021)
explican: «os colonos hacen de la tierra Indigena su nuevo hogar y fuente de capital» (p. 68). Segun
Veracini (2017) este colonialismo es un sistema definido por relaciones de poder desiguales y no tiene
limites geograficos, cronoldgicos o culturales. Sin embargo, también sefiala que no se puede negar que
tiene sus rafces en el inicio de la modernidad y en el “Viejo Mundo”, refiriéndose principalmente a
Europa y sus expansiones coloniales hacia el “Nuevo Mundo”. Elkins y Pedersen (2005) sefialan que
se define por las relaciones entre cuatro grupos: la metropoli imperial, la administracién local encargada
de mantener el orden, la poblacién indigena, y la comunidad de colonos. En esas sociedades las divi-
siones entre el colono y las poblaciones indigenas se formalizan a través del sistema econémico, politico
y legal.

Uno de los referentes mas importantes de la literatura sobre el colonialismo de asentamiento
es Patrick Wolfe, quien describi6 los rasgos mas distintivos de ese colonialismo en su articulo Seztler
Colonialism and the Elimination of the Native, publicado en la revista Journal of Genocide Research en 2006. En
este articulo Wolfe aborda la relacion entre el genocidio y el colonialismo de asentamiento basandose
en distintos casos como Australia, Israel o Estados Unidos, y aporta tres ideas clave sobre el colonia-
lismo de asentamiento. La primera es que los colonos tienen el objetivo de quedarse y establecer una
sociedad propia, lo que se liga con la segunda idea: la “l6gica de eliminacién”, que es inherente al colo-
nialismo de asentamiento y se convierte en su principio organizador (Wolfe, 20006). La tercera idea clave
es que «invasion is a structure not an event» [la invasién es una estructura, no un acontecimiento]

(Wolfe, 2006, p. 388).

La légica de eliminacion es fundamental para entender este tipo de colonialismo, pues demues-
tra que el colono no solo quiere ocupar un territorio, sino que busca reemplazar y eliminar a la poblacién
autéctona. Esta 16gica no se limita a una unica forma de expresion, sino que se manifiesta mediante
multiples estrategias, que pueden alternarse o coexistir segin las necesidades del colono. Ejemplo de
ello es la eliminacién simbélica a través de una asimilacién politica o social que subordina a la poblacién
indigena, llevando a practicas como el robo de nifios, la conversion religiosa, el mestizaje forzado o el
desmantelamiento de los sistemas indigenas de propiedad colectiva (Wolfe, 2006). Como Khoury
(2024) indica, en algunas ocasiones el objetivo no es la desaparicion total de la poblacién nativa, sino
mas bien su desaparicién social y politica. Otra estrategia es la separacién institucionalizada, ya sea a
través de “reservas”, la “resocializacién” en espacios como internados o a través del uso de sistemas
como el apartheid, que no eliminan por completo la cultura indigena. El desplazamiento forzado de las
poblaciones indigenas es otra estrategia fundamental y no hay intencién de iniciar un proceso de des-
colonizacién. Otra estrategia, identificada por Wolfe (2006) principalmente, es la eliminacién fisica de
las poblaciones indigenas de forma estructural a través de practicas genocidas y de limpieza étnica.
Autores como Khoury (2024) sefialan el uso del pasado como una herramienta mas para completar el
proyecto colonial de asentamiento: a través de la invisibilizacién, modificacién o eliminacién del pasado
de la poblacién indigena, el colono se convierte en nativo y legitima su presencia. Ese tipo de colono
también se caracteriza por la desaprobacién y la negacién: su presencia se siente justificada e incluso
puede sentirse originario de esa tierra (Veracini, 2017).

Laidea de que el colonialismo de asentamiento es una estructura y no un acontecimiento refleja
que el Estado-nacién colonial de asentamiento esta fundado en la violencia y que se sostiene en insti-
tuciones y practicas coloniales que producen continuamente injusticias y desigualdades. Mantener una
sociedad de colonos requiere dominar a la poblacién indigena reprimiendo su cultura, identidad e his-
toria a través de las instituciones del mismo Estado. No se trata de un mero acontecimiento porque esa
violencia no es puntual, sino que para la poblaciéon nativa la invasién ocurre cada dia (Tuck & Yang,
2021; Wolfe, 2006). Como el colono busca sostener un orden colonial, el reemplazo de la poblacién
indigena no se produce en su totalidad, sino que ese proceso de eliminacién y sustitucion mantiene la
presencia, aunque sea en forma de resistencia, de las poblaciones nativas.
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La justificacién de esos procesos de eliminacion no se basa solo en cuestiones raciales, religio-
sas o étnicas, sino que el objetivo principal es obtener mas territorio. Algunas actividades, especifica-
mente la agricultura, explican esa necesidad de expansion territorial. El colono busca la permanencia, y
la agricultura es algo permanente debido a su caracter sedentario. Es un modo de produccién que a
través de su expansion ocupa territorio y los pueblos indigenas pasan a ser dependientes de la economia
introducida (Wolfe, 2006). Del mismo modo que los privilegios econémicos se legitiman a través de
leyes que regulan el acceso a la tierra, los privilegios politicos son sustentados por una estructura politica
y legal que beneficia a los colonos (Elkins & Pedersen, 2005).

3.3. Autores y criticas

Patrick Wolfe es considerado el padre de estos estudios, pero como Carey y Silverstein (2020) indican,
los estudios afroamericanos y los «Indigenous scholars» [académicos indigenas| (p. 9) son ignorados a
pesar de haber sido los primeros en criticar la teorfa poscolonial. Una de las voces mas importantes de
estos estudios es J. Kéhaulani Kauanui, profesora indigena de Hawidi especializada en indigenismo y
colonialismo de asentamiento. Kauanui (2016) sefiala que, al contrario de lo que sostienen los estudios
norteamericanos, Wolfe no cred los estudios de colonialismo de asentamiento, sino que los académicos
indigenas lo hicieron. Dentro de los académicos indigenas y aborigenes destaca Tracey Banivanua Mar,
mujer de origen fiyiano especializada en la historia de los aborigenes australianos. Banivanua Mar (2016)
seflalaba que las colonias de asentamiento posefan dindmicas especificas respecto a como afectaban a
las poblaciones autéctonas. Segun Carey y Silverstein (2020), otros autores destacables son Haunani-
Kay Trask y Gary Foley. La primera se especializé en Hawai y sefial6 la forma en la que los inmigrantes
se convertian en colonos mientras que Gary Foley, activista aborigen australiano, sefiala que la violencia
sistemadtica contra la poblacién nativa sostiene al Estado-nacién colonial de asentamiento (Foley, 2007).

Ademas de los autores de estudios indigenas, hay otros nombres destacables. Uno de ellos es
Ben Silverstein, especializado en el caso de Australia, que no solo sefiala la continuidad del colonialismo
de asentamiento, sino que también afirma que «there was nothing post about colonialism in Australia»
[no habia nada “post” sobre el colonialismo en Australia] (Silverstein, 2016, p. 317). As{ reafirma la
critica que otros muchos autotes hicieron a lo poscolonial, ya que no era una categoria que pudiera
explicar el colonialismo de asentamiento. Siguiendo esta linea de pensamiento destaca Anne McClin-
tock (1994), que sefiala que el poscolonialismo se enfocaba en el paso del tiempo y no en el poder,
creando una divisién entre periodo colonial y no colonial, ignorando que las fuerzas coloniales siguen
operando. También destaca Lorenzo Veracini, quien ha contribuido significativamente al campo de
estudio con diversas obras donde explora la relacién del colonialismo de asentamiento con la formacion
del Estado- nacién y su caracter global. Frente al vacio académico que esa forma de colonialismo afron-
taba, Veracini fundé la revista Set#ler Colonzal Studies en 2011.

En cuanto a las criticas, destaca J. Kehaulani Kauanui, quien sefiala que la idea de Wolfe de la
invasién como estructura ignora la agencia e iniciativa indigenas, pues la poblacién indigena existe,
resiste y persiste (Kauanui, 2016). También critica que se den por sentadas las contribuciones de Wolfe
en la disciplina ya que as{ se ocultan las de otros autores. Otro critico importante es Tim Rowse, que
sefiala que la mayoria de las aportaciones no ofrecen nada nuevo, sino que imitan las ideas de Wolfe.
Su critica més importante es hacia la falta de reconocimiento de la agencia indigena: la “légica de elimi-
nacién” de Wolfe enfatiza el desplazamiento de los pueblos indigenas sin reconocer su agencia, supet-
vivencia y resistencia. La agencia indigena es ignorada en ese paradigma y se crea una narrativa unilateral
que se centra en los colonos. Rowse (2014) sefala que eso puede llevar a una vision determinista de la
historia, donde los pueblos indigenas son victimas pasivas de una légica colonial inexorable. También
seflala negativamente que Wolfe, Veracini y aquellos que les citan presentan una historiografia «of de-
monstrating persistent patterns beneath the surface of apparent discontinuities» [de demostrar patrones
persistentes bajo la superficie de una discontinuidad aparente] (Rowse, 2014, p. 298). Asi se presenta
una historiografia de continuidad en la que, a pesar de los cambios, la 16gica de eliminacién persiste.
Rowse y autores similares se oponen a ello y proponen estudiar las diversas formas de resistencia y
reconstruccion de identidades de las poblaciones indigenas (Carey & Silverstein, 2020; Rowse, 2014).
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4. Analisis de casos historicos

4.1. Estados Unidos y las reservas

El colonialismo de asentamiento en lo que hoy conocemos como Estados Unidos fue y sigue siendo
un proceso continuo que comenzé con la llegada de los colonos europeos, especialmente ingleses, entre
finales del siglo XVII y el siglo XVIII. Este proceso se consolidaria tras el nacimiento de los Estados
Unidos de América y durante el siglo XIX con la expansion territorial y eliminacion sistematica de los
pueblos indigenas en la “conquista del Oeste” (Crow, 2017). Durante el siglo XVII se dieron los pri-
meros encuentros entre los nativos americanos y los colonos, quienes usaron distintos métodos para
ocupar la tierra, desde tratados con las tribus hasta luchas sangrientas. En este apartado el foco de
atencién recaera sobre como Estados Unidos ha materializado el colonialismo de asentamiento desde
su nacimiento como nacién, es decir desde 1776 (Crow, 2017).

Para entender ese proceso se debe mencionar la idea de “destino manifiesto”: una doctrina e
ideologia politica y cultural del siglo XIX con la que EE.UU. justific6 su expansioén. Segin Ortega y
Medina (2013), esa doctrina se basaba en la creencia de que los estadounidenses eran un pueblo elegido
por Dios para extender la civilizacién y el cristianismo en América del Norte. Esta doctrina defendia el
derecho divino de los EE.UU. a expandirse y ocupar todo el territorio de este a oeste. Para este prop6-
sito «el ferrocarril y los colonos tuvieron su relevancia como herramientas del progreso mientras que
los indios suponian un estorbo a superam» (Maduefio Alvarez, 2022 p. 46). Esta ideologia llevaria a
politicas agresivas de despojo y desplazamiento forzado de las comunidades indigenas por parte de
colonos, que fueron ocupando cada vez mas tierras (ver Figura 1, pagina siguiente).

John Marshall, presidente de la Corte Suprema de los Estados Unidos, sentaria los principios
de la legislacion federal relativa a los indios americanos a través de distintos casos de la Corte Suprema
entre 1823 y 1832 llamados “Trilogfa Marshall” (Mamdani, 2020). Marshall determiné que los indios
eran “naciones domésticas dependientes” y que su relacién con el Estado era de tutela, haciendo que
los indios estuvieran bajo jurisdiccion federal en vez de estatal. Formaban parte de la nacién, pero
estaban separados como si fueran una colonia interna, un estatus que mas tarde se materializaria en la
forma de reservas (Mamdani, 2020). Asi se reconocié cierta soberanfa de las tribus indigenas y se
desarrollaron relaciones politicas mediante tratados. En 1824 se formalizé una institucién fundamental
para gestionar la administracién india: Burean of Indian Affairs (BLA) u Oficina de Asuntos Indigenas
(Mamdani, 2020).

El deseo de expandir la frontera estadounidense hacia el Pacifico era incompatible con los
indios que habitaban el territorio. Presidentes como Thomas Jefferson «defendieron como tnica solu-
cién al problema indigena el traslado de las tribus nativas hacia el Oeste» (Neila Hernandez, 2018, p.
103). El presidente Andrew Jackson reforzaria esa idea en 1830 cuando el Congteso aprobé la Indian
Removal Act o Ley de Traslado Forzoso de los Indios, que forzarfa a alrededor de 100.000 nativos a
desplazarse hacia el Oeste del rio Mississippi (Neila Hernandez, 2018). Miles de indios americanos
fallecieron en el proceso, que setfa conocido como T7ail of Tears o Sendero de Lagrimas, desde 1830
hasta 1850. Tanto Mamdani (2020) como Wolfe (2000) sefialan este evento como un proceso de lim-
pieza étnica y genocidio: se elimind la presencia indigena progresivamente hasta que quedé confinada
al este de la futura Oklahoma. Los supervivientes de este proceso tuvieron que vivir en reservas.

Ese sistema de reservas se consolidé con el presidente Lincoln y estuvo influenciado por varios
eventos: la fiebre del oro de 1848, la guerra civil entre 1861 y 1865 y la construccién del primer ferro-
carril transcontinental de los Estados Unidos en 1869. Mamdani (2020) sefiala que el ferrocarril impulsé
la prosperidad econémica de los colonos al conectar el este y oeste de un pafs rico en minerales y
recursos naturales. Esas llanuras aun estaban habitadas por indios americanos y manadas de bufalos
que les provefan comida, ropa y alimento. Se trataba de un obstaculo mas para los colonos del Oeste,
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que habfan incrementado su nimero pasando de ser 1 millén en 1815 a ser 15 millones en 1860 (Hixson,
2013), por lo que se producirian las Guerras Indias entre 1850 y 1890 (Maduefio Alvarez, 2022). Ade-
mas, a los buafalos «se los matd practicamente hasta lograr su extincién» (Dunbar-Ortiz, 2020, p. 195),
lo que muestra la logica de eliminacion de los colonos estadounidenses: destruir al indio y con él cual-
quier forma de cultura o sustento que lo vinculara a la tierra.

Figura 1. Mapas sobre la evolucién de la ocupacién territorial sobre tierras indias
desde 1784 hasta 1972.
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Entre 1776 y 1871, las reservas eran territorios que las tribus indigenas cedian al gobierno
federal mediante tratados a cambio de proteccién y servicios sociales. Sin embargo, muchas cesiones
fueron forzadas. Con el paso de los afios el concepto de reservas cambid y paso a designar tierras que
el Estado cedia a los indigenas en vez de ser al revés (Dunbar-Ortiz, 2020). Eso se debié a la Indian
Appropriation Act de 1871 por la que el Congreso prohibi6 realizar tratados con los indios, asi los indios
perdieron el poco poder de negociacién que posefan respecto a sus tierras y fueron tratados como una
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poblacién minoritaria subyugada (Hixson, 2013). La Ley de Dawes de 1887 continué el mismo camino:
queria acabar con el sistema de reservas, destruir sus estructuras comunales, forzar su asimilacién y
liberar tierras para los colonos. Esa ley dividi6 la tierra tribal en parcelas que eran asignadas a los indios
considerados “dignos”, y el Estado retenfa la propiedad legal de esas tierras durante 25 afios. Tras los
25 afios el titulo de propiedad pasaba al indio, permitiéndole poseer y vender la tierra. Debian renunciar
a su identidad tribal y a cambio se les ofrecia la ciudadania con el objetivo de integrarlos completamente
en la sociedad estadounidense (Mamdani, 2020).

Fue un proceso de asimilacién forzada que redujo las tierras indigenas colectivas y debilité la
soberania tribal, obligando a los indios a participar en el sistema de la propiedad privada, opuesto a su
tradicién comunitaria. El gobierno federal se asegur6 de dejar “tierras no asignadas” para que los colo-
nos las ocuparan (Dunbar-Ortiz, 2020). Esta ley y otras similares hasta 1934 buscaron la asimilacion
forzosa de los indios: durante la década de 1870 se sustituitfa a los indios que supervisaban las reservas
por misioneros cristianos para “civilizar” a los indios y convertirlos al cristianismo (Mamdani, 2020).
También se desarrollaria el sistema de internados que prevalecerfa hasta finales del siglo XX: las familias
eran obligadas a enviar a sus hijos a internados donde «se les despojaba de su lengua y de las capacidades
propias de sus comunidades» (Dunbar-Ortiz, 2020, p. 2006). El indio era visto como incivilizado asi que
habia que salvatle de si mismo y de ese “salvajismo”, siguiendo la doctrina de uno de los fundadores
de esos internados, Richard Pratt: «Kill the Indian and save the man» [Mata al indio y salva al hombre]
(Mamdani, 2020, p. 65). Esa avalancha asimilacionista queria integrar forzadamente al indio y su tierra
en el sistema estadounidense, pero de forma separada. Como Wolfe (2006) sefiala, al perder la tierra
tribal, parte de su identidad se perdié también y, por ende, ese proceso de asimilacién era una especie
de muerte. La Ley de Reorganizacién Indigena de 1934 puso fin a la parcelacion de tierras y reestablecid
el sistema de reservas, pero sin devolver las tierras confiscadas ni compensar a sus antiguos duefios
(Dunbar-Ortiz, 2020).

Actualmente en Estados Unidos hay alrededor de 310 reservas y existen mas de 500 comuni-
dades indigenas reconocidas, representando mas de 3 millones de habitantes (Dunbar-Ortiz, 2020). Las
tribus indigenas dependen del Congreso y son controladas por la BIA, por lo que no son soberanas y
tienen una representacion limitada. Estados Unidos puede considerarse un Estado-nacién colonial de
asentamiento ya que, desde la llegada de los colonos en el siglo XVII, se ha apropiado de tierras indi-
genas a través de la violencia y la asimilacién forzada, y ha impuesto un sistema de reservas vigente
hasta el dia de hoy. Como defiende Dunbar-Ortiz (2020): «La historia de Estados Unidos es una historia
de colonialismo de asentamiento ... y una politica de genocidio y robo de tierras» (p. 12).

4.2. Sudafrica: colonialismo y apartheid

Antes de la instauracién del apartheid en Sudafrica en 1948, hubo varios siglos de colonialismo de
asentamiento protagonizados por Pafses Bajos y Reino Unido, y aunque la nacién de hoy en dia se
caracteriza por su diversidad y multiculturalidad, los descendientes de los colonos siguen siendo una
parte hegemonica de la élite social y econémica.

La colonizacién de Sudéfrica inicié en 1652 con la llegada de la Compafifa Neerlandesa de las
Indias Orientales (VOC por sus siglas en neerlandés), que establecié una base en el Cabo, al suroeste
del continente, para abastecer sus rutas comerciales (Ross, 2017). La Colonia del Cabo comenzé como
un intento de colonia extractivista para obtener materias primas, pero acabé convirtiéndose en una
colonia de asentamiento ya que varios empleados de la VOC se asentaron como granjeros, comerciantes
y artesanos (Ross, 2017; Southall, 2013). El aumento de colonos neerlandeses en la regién fue posible
gracias al desplazamiento y destruccion de las poblaciones nativas que ya habitaban el territorio, entre
las que destacan principalmente los san y los khoikhoi (Ross, 2017), que al ser cazadores-recolectores,
fueron tratados como seres inferiores y sufrieron una violencia exterminadora (Adhikari, 2023).

En la Colonia del Cabo neerlandesa, gran parte de la desposesion y eliminacién de los san
ocurri6 en el siglo XVIII y continué cuando los britanicos tomaron el poder a comienzos del siglo
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XIX. Los mayores agentes de destruccion fueron los #rekboers (ver Figura 2), pastores de origen neer-
landés que, al expandirse hacia el interior de la regién, exterminaron casi al completo a los san del Cabo
(Adhikari, 2023). Para finales de la década de 1760 un gran nimero de trekboers se habia establecido
en el interior de la colonia y la tensién aumentd, llevando a ataques conjuntos de los khoikhoi y san
contra los colonos (Adhikari, 2023). Las formas de vida del nativo fueron destruidas: el ganado de los
trekboers contaminé su agua y destruyé plantas clave para su subsistencia. Similarmente a lo que los
colonos estadounidenses realizaron con los bufalos, los trekboers eliminaron manadas enteras de anti-
lopes, los cuales eran fundamentales para las creencias de los san y su subsistencia (Adhikari, 2023). La
VOC creé una serie de comandos militares que pasarian a ser la principal fuerza militar en la Colonia
del Cabo (Ross, 2017), y realizaron grandes masacres contra los San durante décadas. Para finales de
siglo mas de 10.000 san habfan sido exterminados y 3000 habian sido tomados como prisioneros, aun-

que estas cifras no contabilizan a los muertos por inanicion, deshidratacion y enfermedades traidas por
los trekboers (Adhikari, 2023).

Figura 2. Invasion de los #rekboers hacia el interior del Cabo durante el siglo XVIIL.
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Con la llegada de los britanicos en 1795 se promulgaron leyes asimilacionistas para “civilizar”
a los san y otros pueblos indigenas, por lo que les forzaron a dejar de ser cazadores-recolectores, intro-
dujeron misioneros cristianos y crearon una reserva a la que los trekboers tenfan prohibido el paso,
pero la politica britdnica fracasé. Los colonos desplazaron a los san hacia las partes mas aridas de su
reserva, lo que agiliz6 el proceso de eliminacién unido a la sequia, la inanicién y las masacres de los
comandos (Adhikari, 2023). Robert Godlonton, un destacado politico britanico, afirmé que «the British
race was selected by God himself to colonize the Eastern Cape» [la raza britanica fue seleccionada por
Dios para colonizar el Cabo Oriental] (Ross, 2017, p. 192). Al igual que los estadounidenses se vefan
como el pueblo elegido, los colonos de Sudafrica seguirfan sus pasos, por lo que a lo largo del siglo
XIX impulsaron campafas militares contra los pueblos nativos xhosa y zuld (Narsiah, 2025). A partir
de 1869 se descubrieron minas de oro y diamantes (Reddy, 2015), por lo que se establecié un sistema
de trabajo forzoso en el que la poblacién negra era explotada como si fueran esclavos, a pesar de que
la esclavitud se aboli6 en 1834 (Ross, 2017). Las disputas territoriales entre boeres y britanicos llevarfan
a dos guerras boeres entre 1880 y 1902, que desplazaron y eliminaron a pueblos indigenas como los
xhosas, los zulaes o los pedi (Ross, 2017). Tanto los britanicos como los afrikaners (descendientes de
los boeres), justificaron su ocupacion y destruccion con la “Empty Land Theory”, que afirmaba que la
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regién sudafricana estaba vacia cuando los colonos llegaron y que las tribus africanas no eran originarias
de allf, por lo que la colonizacién fue una lucha justa (Cezula & Modise, 2020). También usaron el
concepto de zerra nullius, que significa “tierra de nadie” y justificaba la aniquilacién de poblacién nativa
y el robo de sus tierras porque la tierra no les pertenecia (Reddy, 2015).

En 1910 se form¢ la Unién Sudafricana (ver Figura 3), juntando la Colonia del Cabo, Transvaal,
Natal y la del Rio Orange. Para responder al “problema indigena”, la Unién envié una delegacion a
Canada y Estados Unidos para estudiar cémo lidiaron con la cuestién nativa, lo que los llevé a inspirarse
en el modelo de las reservas (Englert, 2022). Como Southall (2013) sefiala, las politicas britanicas se
basaron en la apropiacién de tierras, la restriccion de los derechos de los trabajadores negros y el control
férreo sobre sus vidas y movimientos. Se desplazé a los africanos a areas restringidas que recibieron el
nombre de reservas y sirvieron como fuentes de mano de obra barata. A través de la Natives Land Act
de 1913 se prohibié a la poblacién negra poseer tierras y para 1924 dos tercios de la poblacién africana
vivia en reservas (Southall, 2013). Asf se cred un campesinado pobre sin tierras cuya unica forma de
sobrevivir era trabajando en las minas (Reddy, 2015).

Figura 3. Mapa de Sudafrica en 1914 en el que se muestra la configuracién de la Unién
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En 1948 el Partido Nacional instaur6 un sistema legal y politico para reforzar la dinamica de
poder entre blancos y negros: el apartheid (Reddy, 2015). Sudafrica habia sido moldeada por siglos de
colonialismo de asentamiento e instituciones discriminatorias, y el apartheid supuso la culminacién de
esas practicas pues reorganizé esos mecanismos de segregacion en defensa del ideal etnonacionalista
de una Sudafrica blanca (Jacobs & Soske, 2015). No fue un evento estatico, sino toda una estructura
que consolidé la autodeterminacién del afrikaner (Reddy, 2015).

Diversas leyes prohibian los matrimonios y relaciones sexuales interraciales, y las personas se
clasificaban en cuatro categorias: blancos, negros, asiaticos, y de color (Cavanagh, 2017). La ley de pases
restringfa la libertad de movimiento de la poblacién negra y se segreg6 el sistema educativo con escuelas
dirigidas por el Department of Native Affairs, similar al BIA de Estados Unidos, cuyo objetivo era ensefiar
a la poblacién negra tareas “acordes a su raza” (Reddy, 2015). El apartheid impulsé una separacién
racial en la vida social, pero no en la esfera de la produccion: las reservas, que serfan llamadas bantus-
tanes, separaban a la poblacién negra de la sociedad, pero la economia sudafricana seguia dependiendo
de su trabajo en las minas y en el campo. La Promotion of Bantu Self-government Act de 1959 estableci6 que
los bantustanes eran auténomos e independientes, asi que la poblacion negra podria autogobernarse en
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ellos, pero realmente segufa dependiendo del gobierno sudafricano y era tratada como extranjera (Ca-
vanagh, 2017). Los bantustanes no suponifan mas del 13% del total de la tierra del pais, perpetuaron la
explotacién laboral y crearon condiciones de vida que llevarfan a la muerte de la poblacién negra (ver
Figura 4). El fin del apartheid llegarfa en 1994, y con él el fin de la segregacion racial: Nelson Mandela
ganaria las elecciones, convirtiendo a Sudafrica en una nacién democritica. Sin embargo, hoy en dia las
consecuencias del colonialismo de asentamiento siguen vigentes en Sudafrica, que es uno de los paises
mas desiguales del mundo (Rivera Idarraga & Betancourt Montoya, 2015).

Figura 4. Mapa de los territorios conocidos como bantustanes (conocidos también
como homelands) establecidos en Sudafrica durante la época del apartheid.
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Cavanagh (2017) argumenta que el caso de Sudafrica como colonialismo de asentamiento es
debatido, ya que, a diferencia de EE. UU. o Australia, los colonos eran una minorfa que dependia del
trabajo de la poblacién africana. Esto ha llevado a algunos a clasificarlo como una formacién colonial
de explotacién. Sin embargo, esa visioén ignora tres siglos de violencia colonial previa al apartheid donde
se eliminé sistemdticamente a la poblacién africana, y también ignora que el mismo apartheid decidia
selectivamente qué poblaciones preservar y donde, llevando a la destruccion de sus formas de vida y a
su eliminacién como sujetos politicos. Se traté de un «settler colonialism on steroids» [colonialismo de
asentamiento llevado al extremo| (Cavanagh, 2017, p. 304), pues se fusion6 con un colonialismo ex-
tractivista y llevo al extremo la 16gica de dominacién racial y territorial del colonialismo de asentamiento,
siendo el apartheid su punto mas algido.

100


https://escuela-inteligencia-economica-uam.com/notebooks-of-geopolitical-intelligence/

70l 6; n.3, pp., 89-117 (octubre 2025): De biifalos y antilopes a campos de olivo: El estudio del caso Palestina-Israel desde el colonialismo de
asentamiento.

4.3. El caso de Argelia

Los intentos de desplazar a la poblacion indigena, el desarrollo de una narrativa historica que glorifica
a los colonos, y las divisiones culturales y raciales, hacen que la Argelia francesa sea catalogada mayori-
tariamente como un caso de colonialismo de asentamiento (Barclay et al., 2018). Ademas, algunos au-
tores afirman que hubo un genocidio en Argelia y que eso es caracteristico del colonialismo de asenta-
miento: «Algeria would have been an unusual settler colony had it experienced no genocidal moment»
[Argelia habria sido una inusual colonia de asentamiento si no hubiera vivido un momento genocida]

(Gallois, 2023, p. 364).

La historia colonial de la Argelia francesa se puede dividir en cuatro fases (Barclay et al., 2018).
La primera es desde 1830 a 1870, con la invasién y desarrollo de un régimen militar en la regién. En
1830 Francia invadié Argel, una provincia semiauténoma del Imperio otomano, y la convirtié en una
colonia militar controlada por el ejército francés hasta 1848, cuando fue anexionada por el Imperio
francés y dividida en tres departamentos: Oran, Argel y Constantina (Choi, 2016). Es entonces cuando
se convierte en una colonia de asentamiento, con miles de colonos europeos emigrando hacia Argelia
(ver Figura 5). Los objetivos de la conquista eran legitimar a Francia como poder colonial e impulsar
una misién civilizadora, por lo que Argelia «fue la América de los franceses, un lugar no solo de emi-
gracién econémica sino un espacio en el que todo estaba por hacer, sin las trabas de la vieja Europa»
(Sanchez-Mejia, 2016, p.30). La poblacién autéctona estaba formada por una minoria judia y una ma-
yorfa musulmana arabe y bereber (Choi, 2017), y el proyecto colonial se vendié como un proceso para
hacer florecer una tierra estéril y civilizar a una poblacién cuya forma de vida habia quedado “anticuada”
(Barclay et al., 2018). La poblacién autdctona resistié la ocupacion durante todo el periodo colonial,
destacando en este periodo lideres como Abd al- Qadir (Choi, 2017). Los europeos en Argelia eran
gobernados por el derecho civil mientras que los argelinos serfan gobernados por derecho consuetudi-
nario y se les clasificé como zndjgénes, una categoria que les distinguia de lo que no eran: sujetos franceses
con derechos (Choi, 2017). En 1865 se establecié que los 7ndigénes podian obtener la ciudadania francesa
si renunciaban a sus costumbres religiosas y juraban lealtad a Francia, una medida asimilacionista que
pocos aceptaron (Choi, 2017).

Figura 5. Colonizacién francesa de Argelia desde 1830 a 1956.
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La segunda fase data de 1870 a 1908 (Barclay et al., 2018), cuando se consolida la autoridad
colona durante la instauracion de la Tercera Republica francesa. Los colonos querfan reafirmar su au-
toridad sobre la poblacion autéctona, lo que impulsé la apropiacion de tierras (Barclay et al., 2018), y
al igual que en Estados Unidos y Sudafrica, el colono desarrollé una identidad propia diferenciada de
la metrépoli: los colonos se llamaban a si mismos argelinos, no franceses. Por ello desarrollaron leyes
fundamentales para diferenciar al colono del colonizado y para separar a los argelinos de la tierra. Un
¢jemplo es la Ley Warnier de 1873, que persiguié el mismo objetivo que la Ley de Dawes de 1887 en
Estados Unidos: convertir tierras comunales en propiedades individuales que podfan ser vendidas a los
colonos. Otra ley fundamental fue el Decreto Crémieux de 1870, que otorgaba la ciudadania francesa
solo a la poblacién judia, reafirmando asi que ser francés significaba ser no musulman (Choi, 2017).
En 1881 se introdujo el Code de 'Indigénat, una ley que distinguia entre colonos y judios con ciudadania
e indjgénes, que no posefan derechos politicos y eran sometidos a castigos arbitrarios (Englert, 2022).

Los franceses dividieron a la poblacion nativa a través de pequenas unidades administrativas
llamadas cantones entre 1840 y 1870. Son similares a las reservas estadounidenses, pues establecieron
en ellas a lideres locales que ejercfan como intermediarios entre los colonos y la poblacién indigena
(Englert, 2022). Todas esas medidas no serfan aceptadas por la poblacién autéctona, por lo que en 1871
se produjo la revuelta de Mokrani: 250 tribus y mas de 150.000 insurgentes se rebelaron contra la ex-
propiaciéon masiva de tierras, los impuestos abusivos y la exclusion politica (Choi, 2017). La rebelién
fue sofocada rapidamente, pero perduraria en el tiempo como simbolo de resistencia (Choi, 2017). Por
otro lado, se intent6 desarrollar una economia agraria, pero el cultivo de la tierra era dificil y la mayor
parte de los cultivos eran de grano, que no aportaban grandes ganancias econémicas a Francia, por lo
que se desarroll6 la viticultura, y para 1911 la produccion de vino era la principal fuente de riqueza en
Argelia (Choi, 2017). Su produccién se basé en una estructura de trabajo racial en la que los argelinos
ocupaban trabajos exigentes y mal pagados debido a la falta de colonos en las zonas rurales.

Al igual que en Sudafrica, a pesar de que la poblacién nativa siguié siendo mayoritaria, eso no
significa que no existiese la intencioén de eliminarla. Si la exterminacion total no era posible, se debia
seguir el modelo estadounidense: un exterminio parcial y la completa dispersién de las poblaciones
locales (Gallois, 2023). Se destruyeron comunidades y tribus enteras, produciéndose numerosas masa-
cres durante todo el periodo colonial, como la masacre de Dahra de 1845, considerada una de las ma-
sacres mas atroces (Harouni, 2024). Se encendieron hogueras en la entrada de las cuevas donde la tribu
de Ouled Riah habia ido a buscar refugio y se bloquearon todas las entradas. A la mafiana siguiente
alrededor de 1800 cuerpos fueron encontrados quemados o muertos por asfixia (Harouni, 2024). La
légica de eliminacién continué durante el siglo XX, cuando el movimiento independentista adquirié
mas popularidad. Se produjeron masacres como las de Sétif y Guelma en 1945: miles de argelinos
salieron a celebrar el fin de la Segunda Guerra Mundial y a protestar contra la ocupacién colonial, lo
que llevé a que fueran asesinados alrededor de 45.000 argelinos (Harouni, 2024). El uso de un sistema
legal que exclufa a los argelinos y expropiaba sus tierras, unido a las constantes masacres colonas, de-
muestra que no se traté de incidentes aislados, sino de patrones que buscaban consolidar a Argelia
como un Estado-nacién colonial de asentamiento (Gallois, 2023). De este modo, como Wolfe (2000)
sefialaba, la invasion es una estructura, no un episodio. Se buscaba acabar con las formas de vida que
permitfan a la poblacién autéctona ser auténoma, por lo que debfan desvincularla de la tierra y de su
identidad. El general Saint Arnaud sefialé en 1846 que «All the villages, some 200 in number, were
burned down, all the gardens destroyed, all the olive trees cut down» [Todas las aldeas, unas 200, fueron
incendiadas, todos los jardines destruidos, todos los olivos talados] (Bennoune, 1988, p. 40). A pesar
de que no se desarrollé un sistema segregacionista tan estricto como el apartheid, la mayorfa de los
sitios publicos eran raramente frecuentados por los argelinos ya que, aunque no estaba legislado, mu-
chos espacios publicos quedaban reservados para la poblacién colona (Choi, 2016).

La tercera fase del periodo colonial data de 1908 a 1946, destacando el auge del nacionalismo
argelino en una era de derechos globales (Barclay et al., 2018). La poblacion arabe-bereber habia crecido
hasta los 7 millones a principios del siglo XX, mientras que la poblacién colona se mantenia igual, y
para 1946 se habian desarrollado grupos politicos musulmanes que demandaban una independencia
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completa (Barclay et al., 2018). Sus demandas se moldearon con el lenguaje internacional de derechos
humanos establecido con la creacion de la ONU y el derecho a la autodeterminacion. La cuarta fase del
dominio colonial ocurre de 1946 a 1962: durante décadas se habian realizado protestas y revueltas con-
tra los colonos en Argelia, y fuera, la recién creada ONU impulsaba una narrativa decolonial (Barclay
et al., 2018). Todos estos factores impulsaron el fin de la Argelia francesa: en 1954 el Frente de Libera-
cién Nacional inicié la guerra de Independencia de Argelia, que concluiria con la independencia en
1962.

La mayorfa del territorio quedd devastado y mds de 800.000 colonos conocidos como pied-noirs
regresaron a Francia (Barclay et al., 2018). Muchos de ellos expresaron un sentimiento de pérdida de
una tierra de la que se consideraban originarios y que veian como patria (Choi, 2017), lo que demuestra
que la identidad de los colonos se caracteriza por la desaprobacion y negacién que Veracini (2017)
sefiala. Actualmente Argelia es una nacién independiente y descolonizada, pero el legado del colonia-
lismo ha marcado su pasado y sus relaciones con Francia (Barclay et al., 2018).

5. El caso de Palestina

5.1. Contexto histodrico

El colonialismo de asentamiento en Palestina fue impulsado por el sionismo, un movimiento naciona-
lista y colonial cuyo objetivo final era la creaciéon de un Estado judio (Ramos Tolosa, 2021; Shafir,
2017). El movimiento inicié en Europa en la década de 1830 y promovié la emigracién de los judios a
Palestina (Shafir, 2017) bajo el lema de «un pueblo sin tierra para una tierra sin pueblo» (Ramos Tolosa,
2021, p. 149). Palestina era ferra nullius para los colonos que llegaron, y los arabes palestinos eran llama-
dos no judios, ya que reconocer que eran palestinos implicaba reconocer su existencia en una tierra
“vacfa” (Khalidi, 2020).

El sionismo, y posteriormente Israel, se justificaban en un derecho histérico y conexién reli-
glosa segun los cuales el pueblo judio era originario de la regiéon donde se encontraba Palestina, por lo
que la creacién de un Estado judio permitiria el «regreso del pueblo de Israel a su tierra prometida»
(Sand, 2013, p. 80). Numerosas olas de colonos sionistas, llamadas a/yof, comenzaron a llegar a Palestina
especialmente desde 1882 (ver Figura 6, pagina siguiente), cuando la regién formaba parte de la Siria
otomana y tenfa una poblacién mayoritariamente arabe y religiosamente diversa (Ramos Tolosa, 2021).
El periodo de colonizacién de 1880 a 1948 es nombrado por Halper (2021) como “ciclo preestatal” y
se caracteriza por su violencia fundacional. Las dos primeras a/jyof se produjeron entre 1882-1903 y
1904-1914 (Shafir, 2017), aunque hubo a/jyot mas grandes posteriormente. Para entonces la poblacién
judia nativa de Palestina suponia un 4% de su total, por lo que era necesario el establecimiento perma-
nente de colonos judios para la creacion de un Estado con mayorfa demografica judia (Ramos Tolosa,
2021). Las narrativas sionistas sostienen que aquellos colonos «consiguieron “redimir la tierra” y hacer
“florecer el desierto™ (Ramos Tolosa, 2021, p. 137), un discurso que sigue vigente actualmente.

Con la Declaracion Balfour de 1917, Reino Unido se comprometi6 a facilitar el establecimiento
de un Estado judio en Palestina y, tras recibir el Mandato de Palestina en 1922 por parte de la Liga de
las Naciones, increment6 su apoyo al proyecto sionista (Shatir, 2017). Desde la década de 1920 los
asentamientos colonos se combinarfan con tacticas segregacionistas y discriminatorias hacia la pobla-
cioén arabe palestina nativa. Asi se establecieron organizaciones paramilitares como la Hagand, encargada
de los desalojos forzosos y represion de la resistencia palestina (Halper, 2021). La llegada de mas
colonos al territorio, la creciente violencia y el debilitamiento de Reino Unido tras la Segunda Guerra
Mundial, llevaron a que éste cediera a la ONU la decisién sobre el futuro del territorio, aprobandose su
particién en noviembre de 1947 (Ramos Tolosa, 2021). Desde ese momento inicié una guerra que
continuarfa tras la creacién del Estado de Israel el 14 de mayo de 1948:
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Palestina cambi6 por completo. La mayor parte de la Palestina arabe fue destruida, casi dos
tercios de su poblacién no judia se convirti6 en refugiada y el paifs fue desmembrado. Israel se
edificé sobre el 78 por 100 de Palestina, mientras que (Trans)Jordania se anexioné Cisjordania
y Jerusalén Este, y Egipto pas6 a administrar la nueva Franja de Gaza. (Ramos Tolosa, 2021,
p. 153)

Figura 6. Asentamientos judios en Palestina desde 1878 a 1918.
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Durante esa guerra se produciria la Nakba?: 1a expulsioén de alrededor de 700.000 palestinos, la
destruccion de mas de 500 de sus poblados y la expropiacion de tierras, lo que es considerado un
proceso de limpieza étnica por autores como Ilan Pappé, Rashid Khalidi o Jorge Ramos Tolosa. Como
Khalidi (1988) sefiala, un elemento fundamental fue el desarrollo del plan Dalet en marzo de 1948, que
prevefa la limpieza étnica y expulsion de los palestinos. Los comandantes de las brigadas recibieron
6rdenes para atacar las aldeas palestinas con un objetivo: «la ocupacién, la destrucciéon y la expulsion»
(Pappé, 2008, p. 121). Se produjeron numerosas masacres, como la de Deir Yassin en abril de 1948:
mas de 100 civiles palestinos fueron asesinados por grupos paramilitares sionistas, quienes amenazarfan
con hacer lo mismo a otras aldeas palestinas si sus habitantes no las abandonaban (Nassar, 2025). La
Nakba fue un punto de inflexién en el desarrollo colonial de Israel, pero no fue su culminacién (ver
Figura 7), pues forma parte de la continua subyugacién estructural de los palestinos (Jabary Salamanca
et al., 2012; Ramos Tolosa, 2021).

Figura 7. Evolucién territorial de Israel y Palestina desde 1946 hasta la actualidad.
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Fuente: Routledge Handbook on Palestine (2025), p. 136

Durante el periodo de 1948 a 1967, denominado “ciclo estatal israeli” (Halper, 2021), se desa-
rrollaron mecanismos que impedirfan a la poblacién palestina refugiada regresar a sus hogares, a pesar
del derecho al retorno que reconocié la Resolucion 194/48 de Asamblea General de la ONU (Ramos
Tolosa, 2021). Israel aprobd las leyes de retorno y ciudadania de 1950 y 1952 por las que cualquier
persona judia puede conseguir la ciudadania plena israeli, mientras que los 150.000 palestinos que pet-
manecieron dentro de Israel vivieron bajo ley marcial hasta 1966 (Degani, 2017). As{ se consolidé la
permanencia de los colonos en el territorio. También se desarrollé la Ley de Propiedad de los Ausentes
de 1950, que permitié la confiscacién de las propiedades de los palestinos desplazados y les impidid
volver a sus hogares (Halper, 2021). El tercer ciclo de colonizacién, llamado “ciclo de ocupacién”,
comienza en 1967 con la Guerra de los Seis Dias y continta hasta hoy (Halper, 2021). En esa guerra
Israel vencié a Egipto, Jordania y Siria ocupando la totalidad del territorio histérico de Palestina (ade-
mas de la Peninsula de Sinaf y los altos del Golan), lo que fue declarado ilegal por la ONU (ver Figura
8). Asimismo, Israel expulsé a alrededor de 300.000 personas palestinas durante la Naksa?, continuando
con la légica de eliminacién (Ramos Tolosa, 2021). Para tener una mayorfa demografica y controlar los

2 Significa “catastrofe” en arabe.
3 Significa “derrota” en arabe.
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territorios ocupados, Israel promueve la inmigracion judia, los asentamientos ilegales y «la desposesion,
segregacion y sustitucion de numerosas familias palestinas, la demolicién de viviendas, la aplicacién de
férmulas de biopolitica y una limpieza étnica progresiva» (Ramos Tolosa, 2021, p. 156).

Figura 8. Mapas que comparan las fronteras israelies antes y después de la Guerra
de los Seis Dias, 1967.
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Las malas condiciones de vida de la poblacién palestina por esa ocupacion llevarian en 1987 a
una revuelta conocida como Primera Intifada (Degani, 2017), que legitimé a la Organizacidén para la
Liberacién de Palestina (OLP) para declarar en 1988 un Estado palestino independiente, reconociendo
las fronteras israelies anteriores a 1967 (Degani, 2017) . Eso desencadend un proceso de negociacién
mediado por los EE. UU. y la Unién Europea que culminé con los Acuerdos de Oslo de 1993 (ver
Figura 9). Estos tuvieron varios resultados: el reconocimiento mutuo entre Israel y la OLP, la creacién
de una Autoridad Palestina (AP) para gestionar la franja de Gaza, y junto a Israel, parte de los territorios
de Cisjordania, compromiso de la OLP para abandonar la violencia, y compromiso de Israel de retirarse
de los territorios ocupados permitiendo la creaciéon de un estado palestino en ellos (Khalidi, 2020). Sin
embargo, como Hassan (2011) sefiala, la via diplomatica no surti6 efecto pues Israel no se retiré de los
territorios ocupados y la violencia continud. Asi se producitia entre el 2000 y 2005 la Segunda Intifada,
mas mortifera que la primera (Halper, 2021). El colonialismo de asentamiento siguié desarrollandose,
especialmente después de que Hamds, un grupo politico islamista, ganase las elecciones legislativas
palestinas de 2006 y tomara el control de Gaza (Pappé, 2024). Desde entonces Israel ha realizado ope-
raciones militares e impuesto un bloqueo sobre Gaza con el objetivo, aun no logrado, de debilitar a
Hamas: «Gaza se convertiria en un objetivo militar para Israel, como si fuera una enorme base enemiga
y no un lugar de residencia de civiles» (Pappé, 2024, p. 409).
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Figura 9. Mapa sobre el control de los tetritorios ocupados por Israel tras los acuer-
dos de Oslo.

| Control
palestino

Area B Control mixto

Asentamientos
israelies

Barrera israeli
(construida o

Area C Control israeli planificada)
ISRAEL
M, Yenin
Mediterraneo ‘ "
& ] : Nablus
.
Tel Aviv % 9
) o
/ _ CISJORDANIA =
ey =

o LY

3.8 Jerico
Jerusalenﬁ
=
Belén
5
f Mar
A { Mijerto
i \ Hebrén Wuerto
//
“/
20Km_

Fuente: OCHA E/ Pais (2023)

Entre los eventos mds recientes se encuentran los ataques de Hamas del 7 de octubre de 2023,
que fueron respondidos con una violenta ocupacion militar por parte de Israel que continda actual-
mente (Basallote Marin, 2024). Se trata de una campafia militar catalogada como genocidio por muchos
investigadores, incluso por la relatora especial de las Naciones Unidas para los Territorios Palestinos
ocupados, Francesca Albanese, en su informe del 1 de octubre de 2024 titulado E/ genocidio como supresion
colonial. En ese informe se seflala el caracter colonial y genocida de los sucesos recientes: «el genocidio

actual forma parte de un proyecto centenario de eliminacién y colonialismo de asentamientos en Pales-
tina» (Albanese, 2024, p. 34).

5.1. Comparacion con otros casos

La cuestion Palestina-Israel ha sido abordada de muchas maneras durante décadas, y como Ramos
Tolosa (2021) sefiala, se ha ignorado «su principal —aunque no tnico— origen e idiosincrasia: un pro-
ceso sionista activo de colonialismo de asentamiento» (p.142). Al compararlo con los casos menciona-
dos anteriormente, se pueden observar los requisitos que Wolfe (2006) atribuia a los procesos de colo-
nialismo de asentamiento.
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La eliminacién de los bufalos en Estados Unidos y de los antilopes en Sudéfrica, sumada a la
quema de campos de olivo en Argelia, buscaban desvincular al nativo de la tierra. En el caso palestino,
al igual que en Argelia, el objetivo fueron los olivos, pues simbolizan el arraigo de los palestinos a su
tierra natal (Nazzal, 2019). La destruccién de los olivares forma parte de la confiscacion de tierras
palestinas, ya que diversas leyes israelies permiten expropiar tierras “abandonadas” por sus duefios tras
mas de tres afios de ausencia. Asi, «los olivos dan proteccion legal a la tierra, por lo que no puede ser
expropiada por Israel u ocupada legalmente por colonos israelies. Al destruirlos, se elimina dicha pro-
teccién juridica» (Espin Ocampo, 2021, p. 9). Se trata de un acto simbolico también, pues son arboles
que existfan antes de la llegada de los colonos sionistas, y su vinculo con la poblacién palestina los
legitima como poblacién nativa. Al comparar Argelia y Palestina se observan similitudes como la pet-
tenencia de ambas al Imperio Otomano o que en ambas se desarrollaron movimientos de resistencia
armada, como FLN o Hamas y las organizaciones de la OLP, aunque el resultado fue distinto: Argelia
logré independizarse en 1962, mientras que en el caso de Palestina la ocupacion sigue. Por otro lado,
el objetivo primero de la fundacién de ambos casos difiere, ya que Israel siempre se plante como un
proyecto colonial de asentamiento, mientras que Argelia inicialmente fue una colonia militar (Choi,
2016; Shafir, 2017).

Respecto a Estados Unidos, se trata de una nacién pionera en el colonialismo de asentamiento,
y su modelo serfa copiado por otros imperios (Mamdani, 2020). En el caso de Israel se combiné el
modelo de reservas indias de Estados Unidos y el sistema de bantustanes de Sudafrica, ya que a través
del primero se confinaba a la poblacién nativa y a través del segundo se empleaba su mano de obra en
sectores especificos (Englert, 2022). Ademas, tras los acuerdos de Oslo parte de los territorios palesti-
nos ocupados quedé bajo el control de la AP, pero Israel seguia controlindolos militarmente. Esto
recuerda a la situacion de las reservas indias, donde se colocé a lideres tribales para su control, pero
quien realmente las controlaba era la BIA (Mamdani, 2020). Otra similitud puede verse en el uso de
desplazamientos forzosos y confiscacion de tierras, resultando en procesos como la Nakba de 1948 o
el Trail of Tears de 1830.

Segun Fernandez (2017), la experiencia de los palestinos es similar a la de los indios americanos,
pues estos sufrieron un genocidio debido a las incursiones militares, contencién, aislamiento y estran-
gulamiento econémico liderados por una potencia militar mas fuerte. Como Chomsky y Robinson
(2024) senalan, los indios americanos fueron visualizados como némadas sin ningun derecho a la tierra
del mismo modo que se consideré que los palestinos no eran nativos. En Estados Unidos serfa la BIA
quien regularfa los asuntos indigenas, y en Israel se desarrollé dentro del Ministerio de Defensa una
unidad lamada Coordinator of Government Activities in the Territories (COGAT), que se encarga de la segu-
ridad en Cisjordania y la Franja de Gaza, y del control de la poblacién palestina a través de permisos de
trabajo o puestos de control (Alahras et al., 2022). Otra caracteristica compartida es el rechazo al origen
colonial de ambos Estados:

Zionist Jews have learned to see themselves as natives of Palestine because their conception
of nativity involves exclusive rights to the land. Americans have learned to see themselves as
immigrants rather than settlers, which suits their sense of the American nation as a historic
rupture from Europe rather than a European colonial outpost [Los judios sionistas han apren-
dido a verse a sf mismos como nativos de Palestina porque su concepcién de nativismo implica
derechos exclusivos sobre la tierra. Los estadounidenses han aprendido a verse a s mismos
como inmigrantes y no como colonos, lo que se ajusta a su concepcién de la nacién estadou-
nidense como una ruptura histérica con Europa y no como un asentamiento colonial europeo]

(Mamdani, 2020, p. 19).

Palestina y Sudafrica comparten varias similitudes, entre ellas que 1948 fue una fecha crucial,
pues supuso la instauracion del apartheid y la creacion del Estado de Israel. Los bantustanes han sido
comparados con los territorios palestinos fragmentados (Kasrils, 2015), y los sistemas y procesos de
eliminacién segregacionistas en ambos territorios han llevado a que se emplee el apartheid como marco
tedrico para analizar Israel (Jacobs & Soske, 2015). La presencia militar israeli, las restricciones de la
libre movilidad, las leyes segregacionistas y las malas condiciones socioeconémicas de la poblacion
palestina resultan similares a las de la poblacién no blanca en Sudafrica hasta 1994 (Martinelli, 2021).
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Ademas, en 2002 inici6 la construccién de un muro para separar Israel de los territorios ocupados,
afectando a miles de palestinos que quedaron atrapados dentro del muro (Alvarez-Ossorio Alvarifio,
2004). Pappé (2024) cataloga ese muro como «apartheid Wall» (p. 151), y Wolfe (2006) lo compara con
el robo de tierras durante el apartheid. El resultado del colonialismo de asentamiento difiere en ambos
casos: mientras que Sudafrica logré iniciar un proceso de descolonizacién, el caso de Palestina e Israel
sigue sin resolverse. Otra diferencia clave es la cuestién del trabajo: en Sudafrica, al igual que Argelia,
la poblacién nativa fue despojada de su tierra, desplazada y contenida en regiones especificas para ser
explotada y convertirse en la espina dorsal de la economia colona (Englert, 2022). En cambio, en Israel
el aumento de colonos hizo que se marginara a la poblacion trabajadora palestina. Muchos sefialan que
la analogfa Israel-Sudafrica presenta dos problemas: la segregacion étnica del apartheid no se da en
Israel, y los palestinos dentro de Israel poseen la ciudadanfa mientras que la poblacion negra sudafricana
no la tuvo. Sin embatgo, los derechos de los palestinos con ciudadania son limitados y coattados, y en
cuanto a la segregacion, Israel desarroll6 una segregaciéon menos visible en la que los palestinos «habitan
espacios y ciudades disociadas, al igual que los sistemas de ensefianza, entonces, se recrea un sentido
de divergencia emocional entre las poblaciones israeli y palestina para reproducir una identidad antagé-
nica» (Martinelli, 2021, p. 11).

En relacién con el control de recursos, durante todo el periodo colonial en Sudafrica los colo-
nos contaminaron el agua de la poblacion nativa (Adhikari, 2023) y tras 1948 se realizé un “apartheid
del agua”, siendo la poblacién blanca la unica con acceso a agua potable (Jedge & Shikwambane, 2021).
Israel ha realizado practicas similares durante décadas, cortando el suministro de agua y alimento de los
territorios ocupados, como cuando inici6 el asedio de Gaza en 2007 (Chomsky & Robinson, 2024).
Son esas politicas y la 16gica detrds de ellas las que hacen posible equiparar a Israel con el apartheid
sudafricano. Mientras que Sudafrica recibié sanciones de la comunidad internacional, las operaciones
militares, recursos y legitimidad del Estado de Israel no serfan posibles sin un fuerte apoyo internacio-
nal, lo que lo distingue de los otros casos estudiados. Segin Chomsky y Robinson (2024), mas de la
mitad de la ayuda militar estadounidense es enviada a Isracl, y EE. UU ha vetado decenas de resolucio-
nes del Consejo de Seguridad en favor de Israel. El apoyo politico, armamentistico y financiero occi-
dental convirtié a Israel en una potencia regional que es necesaria para los intereses geopoliticos esta-
dounidenses (Kasrils, 2015). Ademas, la expansién de Israel es a expensas de su seguridad, por lo que
mantiene una politica de ataque permanente a sus enemigos, ya sean los palestinos o los pafses vecinos
(Chomsky & Robinson, 2024).

La cuestiéon demografica es fundamental, pues en cada proyecto colonial fue distinta: la pobla-
cién indigena fue mayoritaria durante todo el periodo colonial en Sudafrica y Argelia, lo que propicid
el desarrollo de sistemas de control como los bantustanes, mientras que en Estados Unidos la poblacién
nativa pasarfa a ser una minorfa. Estas tendencias se ven influenciadas por el uso de los indigenas como
mano de obra: en EE.UU. no se buscé el uso de la poblaciéon nativa como mano de obra pues la
poblacién esclava ejercia esa funcion (Mamdani, 2020), pero en Argelia y Sudafrica si se requiri6 el
trabajo de la poblacién indigena, por lo que siguieron siendo una mayoria (Bennoune, 1988; Reddy,
2015). El caso de Israel es mas complejo, pues durante la primera a/ya* los colonos emplearon mano
de obra nativa (Ramos Tolosa, 2021), pero durante las a/iyot posteriores se evitd usar a la poblacién
nativa como mano de obra y se buscé la “conquista de la tierra y del trabajo” (Ramos Tolosa, 2021).
Los continuos asentamientos aumentaron la poblacién judia en el territorio, pero la poblacién palestina
no se redujo como en EE.UU. Los palestinos dentro de Israel que obtuvieron la ciudadanfa tras 1948
constituyen alrededor del 20% de la poblacién total de Israel, siendo en 2021 2.048.000 (Badran, 2025).
A pesar de su ciudadania viven bajo un sistema de “libertad vigilada” por los servicios de seguridad del
Estado y son sistematicamente aislados y oprimidos (Yiftachel, 2011) del mismo modo que los indios
americanos son excluidos a pesar de poseer la ciudadania desde 1924 (Wolfe, 2006). Si a esa cifra se le
afiade la de la poblacion palestina en territorios ocupados, que era de 5.483.450 en 2021, se observa que
la poblacién palestina supera a la judia, que en 2021 era de 7.145.000 (Badran, 2025). Este resultado se
da si se tienen en cuenta los territorios ocupados, por lo que Israel lleva promoviendo asentamientos
ilegales en ellos desde 1967 con el objetivo de reducir la “amenaza demografica”.

4 Singular de aliyot.
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Todos los casos estudiados se legitimaron mediante ideologias y discursos. En el caso de Es-
tados Unidos, la idea del destino manifiesto influencié en su conquista y formacién como Estado (Oz1-
tega y Medina, 2013), del mismo modo que los britanicos en Sudaftrica se vefan como una raza elegida
por Dios para colonizar la region (Ross, 2017). Por otro lado, en Argelia los colonos legitimaron su
presencia sefialando que habfan hecho florecer una tierra estéril, y el mismo argumento es usado por el
sionismo para legitimar al Estado de Israel (George, 1979). Desde una perspectiva histérica, los proce-
sos coloniales variaron en cuanto al agente colonizador o contexto en el que se enmarcaron: en el caso
de los indios americanos el proceso de asentamiento es iniciado por colonos ingleses, peto el proyecto
colonial se consolida con la creacién de HEstados Unidos, es decir con un Estado “poscolonial” sin
control europeo. El caso de Argelia es opuesto, pues el colonialismo fue ejercido por el Estado francés
hasta la independencia de 1962, mientras que Sudafrica combina ambas opciones: los primeros siglos
de asentamiento fueron bajo control colonial, mientras que el apartheid se desarrollaria una vez conse-
guida la “independencia”. En cuanto a Palestina, los asentamientos sionistas no provenian de una po-
tencia colonial en especifico, sino de sionistas de distintas regiones que se asentaron en Palestina con
el auspicio del impetialismo britanico. Con la creacion de Israel el proceso colonial serfa desarrollado
por un Estado-nacién colonial de asentamiento.

Finalmente, conviene destacar la diferencia entre las independencias politicas. La independen-
cia de Estados Unidos en 1776 y la de Sudafrica en 1910 con la Unién Sudafricana tenfan como objetivo
desvincularse de la metrépoli, pero fueron independencias politicas para la sociedad colona, no para la
poblacién nativa (Mamdani, 2020). Por el contrario, la independencia de Argelia en 1962 y el fin del
apartheid en 1994 si pueden ser considerados procesos de independencia plenos. En el caso de Israel,
su Declaracién de independencia en 1948 extinguia el Mandato britdnico, pero resulté ser un proceso
similar al de Estados Unidos: una independencia solo para un sector de la poblacién (Kasrils, 2015).

6. Conclusiones

A lo largo de este estudio se han analizado y empleado los procesos estructurales del colonialismo de
asentamiento como marco teérico para entender cémo surge y se reproduce un Estado-nacién colonial
de asentamiento. Tal fue el caso de Sudafrica y Argelia, y tal sigue siendo el caso de Estados Unidos e
Israel, lo que evidencia que, lejos de ser un fenémeno histérico superado, este modelo colonial sigue
presente en NUMErosos CONtEXtOs CONteMPOraneos.

Se ha buscado cumplir los objetivos de investigacion y responder a las preguntas planteadas en
la introduccién. A través de la comparacién de distintos casos de colonialismo de asentamiento se
cumpli6 con el primer objetivo: identificar similitudes y diferencias entre los distintos casos de estudio.
De esta forma se ha podido responder a una de las preguntas planteadas: ;qué hay de similar y diferente
entre distintos procesos de colonialismo de asentamiento? Como se ha sefialado, todos los procesos
analizados comparten las tres caracteristicas que Wolfe (2000) definfa: asentamientos permanentes, la
“logica de eliminacion”, y un caracter estructural. Sin embargo, todos poseen particularidades propias,
como sus origenes: Sudafrica, por ejemplo, fue en un inicio una colonia extractivista y luego se fusioné
con un colonialismo de asentamiento que alcanzé su punto mas dlgido durante el apartheid, mientras
que el caso de Palestina o Estados Unidos se origind como colonialismo de asentamiento desde el
principio. Por otro lado, todos los casos estudiados comparten una justificacién ideoldgica basada en
discursos civilizatorios o religiosos, pero el grado de institucionalizacién y de descolonizacién no es el
mismo. Mientras que Estados Unidos e Israel se mantienen como Estados-nacién coloniales de asen-
tamiento, Sudaftrica vivié una transicion politica que permitié iniciar un proceso de descolonizacion, al
igual que en Argelia (Mamdani, 2020).

En el quinto apartado de este trabajo se cumpli6 el segundo objetivo: usar el marco explicativo
del colonialismo de asentamiento en el caso de Israel-Palestina. De esta manera se busca responder a
las preguntas sobre si la cuestion Israel-Palestina es realmente una cuestion de colonialismo de asenta-
miento, si es una cuestioén sin solucion y si Israel es un Estado-nacién colonial de asentamiento. Si se
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toma como ejemplo de un Estado-nacién colonial de asentamiento a Estados Unidos y se le compara
con Israel, se puede afirmar que este ultimo lo es también. No solo se cumplen los principios basicos
formulados por Wolfe (2000), sino que el proceso de ocupacién de tierras, expulsién y eliminacién de
la poblacién nativa ha evolucionado en el tiempo: «Gaza and the West Bank become less and less like
Bantustans and more and more like reservations» [Gaza y Cisjordania se parecen cada vez menos a los
bantustanes y mas a reservas indias| (p. 404). El primer ministro de Israel, David Ben-Gurion, afirmaba
que era necesario al menos un 80 por ciento de judios para que un Estado judio fuera viable, y esta
misma l6gica ha sido empleada por el Estado sionista hasta el dfa de hoy (Mamdani, 2020). La creacién
de Israel se basa en el colonialismo de asentamiento, porque sin este, no habria sido posible su consti-
tucién como Estado. Israel se legitima como Estado seflalando que es la tnica democracia de Oriente
Medio, pero es mas certero compararlo con la Sudafrica del apartheid o la Argelia francesa (Jabary
Salamanca et al., 2012). Respecto a si este “conflicto” no tiene solucién, la comparacién con casos
histéricos nos permite observar los distintos finales que puede tener una historia, que, si bien no es la
misma en todos los casos, si comparte similitudes. Es por ello que Mamdani (2020) sefiala que «If the
United States is the founding settler- colonial regime, then South Africa is at the frontier of decoloni-
zation» [Si Estados Unidos es el modelo de colonialismo de asentamiento, entonces Sudafrica se en-
cuentra en la vanguardia de la descolonizacién| (Mamdani, 2020, p. 31).

El uso del colonialismo de asentamiento como marco explicativo para entender qué ocurre
actualmente en Palestina nos ofrece una perspectiva que no sitda el origen de esta problematica en
choques religiosos o tratados de paz fracasados, sino en el surgimiento del sionismo como un proyecto
colonial que pretendia crear un Estado judio a través del desplazamiento y eliminacion de la poblacién
nativa, un objetivo que sigue queriendo culminar actualmente. Este marco permite comprender hechos
recientes como la demanda presentada por Sudafrica ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en
2023, acusando a Israel de cometer un genocidio en Gaza (Arenal Lora, 2024). Sudafrica conoce lo que
es el apartheid, e identifica patrones similares en Israel, lo que explica su iniciativa. En contraste, Esta-
dos Unidos ha propuesto recientemente desplazar a la poblacién de Gaza para tomar el control del
territorio y convertirlo en la “Riviera de Oriente Medio” (Bshara, 2025). Se trata de un claro ejemplo
de cémo el colonialismo de asentamiento que fundé a Estados Unidos sigue operando dentro de ese
Estado y sus politicas, lo que lo alinea con Israel, otro Estado-nacién colonial de asentamiento.

Finalmente, el colonialismo de asentamiento no es un proceso estatico, sino que se reproduce
a s{ mismo en el tiempo a menos que se le ponga fin. Es por ello que se debe entender la Nakba de
1948 como un proceso alin vigente, no un mero acontecimiento: la desposesion, desplazamiento y
fragmentacién del pueblo palestino contindan hoy en dia. Como Wolfe (2006) sefiala, la ocupacién es
una estructura, no un acontecimiento, y la Nakba lleva reproduciéndose décadas. Hasta que no se en-
frente la 16gica de eliminacién y el cardcter colonial del Estado de Israel, no serd posible avanzar hacia
una justicia y paz verdaderas.
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